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Stanowisko Stowarzyszenia Administratorów Bezpieczeństwa !nformacji na potrzeby spotkania
z przedstawicielami Ministerstwa Cyfryzacjiw dniu 21.02.20L7 r.

Przedmiotem stanowiska Stowarzyszenia Administratorów Bezpieczeństwa lnformacji (SABI) jest
przedstawiony przez Generalnego lnspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO) projekt ustawy
uzupełniającej ogólne rozporządzenie o ochronie danych (RoDo) - dostępny pod adresem:
http: //www.giodo.oov.pl/ 1 520281/id art/9752li/p!1.

W swoim stanowisku SABI oceniło dwa przepisy projektu ustawy, które dotyczą inspektorów ochrony
danych (lOD):

1) art. 15 dotyczący kompetencji organu Nadzorczego (oN), obecnie GloDo, w prowadzonych
postępowaniach do zwracania się do loD o udzielenie informacji w kwestiach związanych
z prŻetwarzaniem danych, które stają się dowodem w postępowaniul,

2) art. 45 przewidujący, że administratorzy bezpieczeństwa informacji (ABl) zarejestrowani do
dnia wejścia w życie niniejszej ustaWy w ogólnokrajowym, jawnym rejestrze administratorów
bezpieczeństwa informacji z mocy prawa stają się inspektorami ochrony danych2'

l. W stosunku do art. 15 zaięte zostało stanowisko, że przepis należy w całości usunąć z proiektu
ustawy z powodu jego sprzeczności z RoDo oraz niezwykle negatywnych konsekwencji iego
stosowania dla prawidłowego wykonywania zadań loD.

W zakresie zgodności z RoDo należy stwierdzić, że w RoDo nie dopuszcza się doregulowania zadań
loD przez prawo krajowe, a treść projektqwanego przepisu art. 15 wykracza poza przewidziane
w RODO zadania: punktu kontaktowego dla oN i prowadzenia przez loD konsultaĄi oraz współpracy
między loD i oN' Według propozycji GloDo rola loD ogranicza się bowiem wyłącznie do
gromadzenia dla oN materiału dowodowego W postępowaniach ON, w których stroną jest
administrator danych (ADo) lub podmiot przetwarzający (procesor), wtym też w postępowaniach, w
których może zostać nałożona sankcja na ADo (procesora)'

I

H

Przyjęcie przepisu W proponowanym brzmieniu
negatywne konsekwencje dla wykonywania zadan
bowiem do konfliktu interesów w działalności loD

i jego wejście w życie spowoduje niezwykle
przez ABl. Stosowanie przepisu będzie prowadzić
oraz naruszenia zasady lojalności względem ADo

1 
Przepis art. ].5 brzmi: ,,W postępowaniu, o którym mowa w ąrt. 1"2, organ może zwrócić się do inspektora ochrony danych

wyznaczonego przez administratoro lub podmiot przetwarząjqcy o udzielenie informacji w kwestiach związanych
z przetwarzaniem danych przez tego administrotora lub przez ten podmiot przetworzojqcy. lnformacja taka stanowi dowód
w postępowaniu."
2 Przepis art. 45 brzmi: ,,Administratorzy bezpieczeństwa informacji zorejestrowani do dnia wejścia w życie niniejszej ustowy
w ogóInokrajowym, jawnym rejestrze administrotorów bezpieczeństwo informacji prowadzonym na podstawie ąrt' 46c
ustawy, o której mowa w art. 46, z mocy prawa stajq się inspektorami ochrony danych"'
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(procesora), co w konsekwencji uniemożliwia prawidłowe realizowanie zadań loD' Ponieważ art. ].5

przewiduje czynność urzędową, to odmowa loD udziału w niej może być - według art. L7 projektu -

ukarana przez oN karą porządkową do 2500 złotych.

Proponowane rozwiązanie stanowi zaprzeczenie roli loD, która według Wytycznych z I3'L2'20I6 r'
Grupy Roboczej art. 29 dyrektywy 95/46/wE (GR29) ma polegać na wspieraniu ADo (procesora)
W zachowaniu zgodności z RoDo i pełnieniu ,,roli pośrednika pomiędzy odpowiednimi
interesariuszami (np. orgonami nodzoru, podmiotami danych ijednostkomi w ramqch organizacji)".
W szerszym kontekście, loD swoim działaniem wzmacnia organizację, przyczyniając się do jej
sprawnego funkcjonowania, a nie jest jedynie osobą działająca W postępowaniu na rzecz jednego z

tych interesariuszy, co proponuje się w rozwiązaniu GloDo.

GR29 nie zajęła w swoich wytycznych z !3.L2'20L6 r. stanowiska w zakresie relacji między loD oraz
oN, ale w notatce z organizowanego przez GR29 Fablab'u w dniu Ż6.07.20L6 r. jasno stwierdza się,
że rola loD powinna być oparta na zaufaniu i nie powinien on raportować do oN (ze względu na
poufność oraz konflikt interesów), ale jedynie do najwyższego kierownictwa ADo (procesora).

Konflikt interesów polega na tym, że z jednej strony loD ma być włączanY przez ADo (procesora) we
wszystkie sprawy dotyczące ochrony danych osobowych (art. 38 ust']. RoDo), a z drugiej strony -
według propozycji GloDo - loD będzie musiał przekazywać informacje w tych sprawach do oN, w
tym też W postępowaniach, w których ADo (procesor) może podlegać karze. W praktyce może to
prowadzić do tego, że ADo (procesor) będzie ograniczał zakres informacji przekazywanych loD.
lnnym skutkiem stosowania proponowanego przepisu, będzie ograniczenie czasowe realizacji przez
loD innych zadań, ponieważ czas przeznaczony na ich wykonanie będzie zajmować mu zbieranie
informacji dla oN (w obecnym stanie prawnym przykładem takiej sytuacji są sprawdzenia ABl w
bankach dokonywane na Wezwanie GloDo w zakresie zabezpieczeń systemóW informatycznych)'

Takie usytuowanie loD w postępowaniach prowadzonych przez oN możetakże odstraszać ADo
(procesorów), którzy nie mają obowiązku wyznaczania loD, od wyznaczania takiej osoby w swojej
jednostce orga nizacvjnej.

Na uwagę zasługuje także niejednoznaczna sytuacja procesowa loD w postępowaniu prowadzonym
przez oN. Nie będzie on bowiem, ani pełnomocnikiem strony (ADo/procesora), ani biegłym, ani też
świadkiem, a jedynie ma samodzielnie zbierać materiał dowodowy dla oN, przez co ma duży WpłyW
na prowadzone postępowanie oraz załatwiającą sprawę decyzję. Zgodnie z zaproponowanym
przepisem loD ma być tylko osobą, która wykonuje na żądanie oN czynności dotyczące zebrania
materiału dowodowego' Nie przewidziano żadnych uprawnień procesowych loD, co różni go od
innych uczestników postępowania (nie tylko strony, ale także świadka czy biegłego)' loD nie miałby
również żadnego wpływu na wykorzystanie przez oN zebranych przez niego informacji, w tym też nie
miałby możliwości kwestionowania stanowisk oN zajętych w oparciu o przekazane informacje (nawet
w zakresie prostowania błędów w powoływaniu przez organ przekazanych informacji).

!l. oceniając treść art. 45, sABl zauważa, że istnieją wątpliwości co do zgodności propozycji z RoDo,
jak również jej stosowanie może prowadzić do różnych niepożądanych konsekwencji. Jednak ze
względu na znaczenie przepisu w zapewnieniu ciągłości wykonywan|a funkcji gwarantującej
przestrzeganie przepisów o ochronie danych osobowych w organizacii oraz określenie w nim
sytuacjiABl należy kontynuować prace nad przepisem i wprowadzić przepis przejściowy do ustawy.
Jednocześnie rekomendowane jest przez SABI wprowadzenie do polskiej ustawy przepisów
zapewniających sprawne, proste i praktyczne rozwiązania dotyczące zgłaszania do oN danych
kontaktowych lOD.
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W zakresie zgodności z RoDo należy zauważyć, że RoDo nie dopuszcza, aby przepis krajowy określał
podstawę wykonywania funkcji przez loD' Jednocześnie RoDO wskazuje tylko jedną taką podstawę:

wyznaczenie loD przez ADo (procesora). Tymczasem według projektu określona osoba staje się loD
z mocy samego prawa.

oprócz tego RoDo wprowadza wymóg kwalifikacji zawodowych loD, na co składają się: wiedza
fachowa (w szczególności w zakresie RoDo) oraz umiejętności potrzebne do wykonywania zadań
toD, określonych w RoDo. W obecnym stanie prawnym ABl musijedynie posiadać wiedzę w zakresie
ochrony danych osobowych, która opnosi się do obecnych przepisów o ochronie danych osobowych.
Również zakres jego zadań nie pokrywa się w pełni z zadaniami loD. Propozycja GloDo doprowadza
więc do sytuacji sprawowania funkcji loD przez bardzo dużą grupę osób niezweryfikowanych pod

kątem nowych wymagań kwalifikacyjnych, co skutkuje akceptacją przez prawodawcę faktu, że

funkcję loD mogą pełnić także osoby nie spełniające warunków określonych w RoDo. Tymczasem
przepisy RoDo podwyższają wymogi kwalifikacyjne w stosunku do aktualnych przepisów o ochronie
danych osobowych, wprowadzając swoistą ,,nową jakość", właśnie po to, aby dokonać oceny
poszczególnych osób do pełnienia funkcji loD, także biorąc pod uwagę dotychczasową postawę (w

tym postawę etyczną), sprawność i skuteczność działań realizowanych przez ABl.

Przyjęcie projektowanego przepisu może także prowadzić do praktycznych problemów. Propozycja
nie określa sytuacji ADo (procesora), który powołał ABl aktualnie zarejestrowanego w rejestrze,
który:
- zdecydowa| że funkcję loD będzie wykonywała inna osoba niż dotychczasowy ABl;
- nie zdecydował się na Wyznaczanie loD, w sytuacjach, gdy nie występuje taki obowiązek.

W propozycji nie wzięto również pod uwagę, że - według RoDo _ jedna osoba może pełnić funkcję
loD dla grupy przedsiębiorców lub dla więcej niż jednego organu publicznego. Przeniesienie funkcji
ABl-loD dotyczy bowiem sytuacji, w której jeden ADo powołuje jednego oa'. 

..-.

oparcie instytucji przeniesienia funkcji ABl-loD na ogólnokrajowym rejestrze ABl spowoduje,
że wystąpią negatywne Ęonsekwencje braku aktualizacji wpisów w rejestrze, w szczególności z mocy
prawa loD zostaną osoby:

o odwołane3 pełnienia funkcjiABl;
o nieżyjące;
o z nieistniejących już podmiotów'

Z drugiej strony, loD nie zostaną osoby powołane do pełnienia funkcji ABl i zgłoszone do GloDo,
w przypadku których GloDo nie dokonał czynności wpisu do rejestru do dnia 24 maja 201"8 r'

W propozycji G|oDo należy jednak docenić próbę wprowadzenia przepisu przejściowego, którego
brakuje w RoDo, a który nie tylko określa sytuację ABl, ale przede wszystkim zapewnia ciągłość
wykonywania funkcji, gwarantującej przestrzeganie przepisów o ochronie danych osobowych
w organizacji.

W związku z tYm SABI proponuie, aby do ustawy wprowadzić przepis przeiściowy, który zapewni
ciągłość realizacji przez dotychczasowych AB| funkcji zapewniającej przestrzeganie zasad ochrony
danych osobowych, a|e jednocześnie nie będzie on sprzeczny z RODO i pozwoli uniknąć opisanych
powyżej negatywnych konsekwencji.

Propozycja polega na tym, że przezokreślony okres czasu, ABl sprawowałby funkcję loD do momentu
potwierdzenia tego przez ADo (procesora). Potwierdzenie następowałoby poprzez przekazanie do
oN przez ADo (procesora) danych kontaktowych loD (dotychczasowego ABl). Jeżeli ADo (procesor)
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nie zgłosiłby danych kontaktowych do określonego dnia (np' L.09.2018 r') dotychczasowy ABl
przestawałby pełnić funkcję loD. Jednocześnie w okresie przejściowym ADo (procesor) w każdym
czasie mógłby zawiadomić oN, że u niego ABl nie pełnifunkcji toD.

Biorąc pod uwagę w/w warunki, sABl proponuje do dalszych prac projekt przepisu o następującym
brzmieniu:

Wykonujqcy w dniu 24 maja 2078 r. swojq funkcję administrator beżpieczeństwa informacji,
którego powołanie zostało zgłoszone do Generąlnego Inspektorą na podstawie art.46a ust.7
ustawy o ochronie danych,osobowych, pełni funkcję inspektora ochrony danych, do czasu
zgłoszenia przez administrotora lub podmiot przetwarzojqcy jego danych kontaktowych do
orgqnu nadzorczego, nie dłużej jednok niż do dnia 1- września 20L8 r. Zgłoszenie danych
kontaktowych uznaje się za potwierdzenie wyznaczenia inspektora ochrony danych
z zachowaniem zasad określonych w ogólnym rozporzqdzeniu.
Administrator lub podmiot przetworzajqcy mogq w okresie, o którym mowa w ust.I,
zawiadomić organ nodzorczy, że powołany administrator bezpieczeństwa informacji nie pełni

funkcji inspektora ochrony danych.

Jednocześnie, zdaniem SABI, uregulowania w prawie krajowym Wymaga wykonanie obowiązku
zgłaszania do oN danych kontaktowych loD' Pozostawienie ABl na funkcji loD nie ogranicza bowiem
obowiązku ADo (procesora) zgłoszenia do oN danych kontaktowych loD' Propozycja GloDo w ogóle
nie dotyczy tego zagadnienia, a zakres danych kontaktowych wskazanych w wytycznych GR29
z L3.I2'Ż}L6 r. różni się od zakresu informacji zawartych we wpisach w ogólnokrajowym rejestrze
ABI.
Dlatego też, zdaniem SABI, uzupełnienia wymagają kwestie nieuregulowane W RoDo, tj. forma
zgłoszenia, zakreś danych w zgłoszeniu i termin na wykonanie tego obowiązku. Uregulowania
Wymaga także kwestia zgłoszeń aktualizacyjnych (w przypadku zmiany danych, wyznaczenia nowego
loD lub rezygnacji z funkcjonowania loD w jednostkach, w których nie wystĘpuje taki obowiązek).
Stowarzyszenie wyraża gotowość udziału w dalszych pracach dotyczących regulacji prawnych
w powyższym zakresie'
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