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Warszawa, dn. 21.02.2017 r.

Stanowisko Stowarzyszenia Administratoréw Bezpieczenistwa Informacji na potrzeby spotkania
z przedstawicielami Ministerstwa Cyfryzacji w dniu 21.02.2017 r.

Przedmiotem stanowiska Stowarzyszenia Administratoréw Bezpieczenstwa Informacji (SABI) jest
przedstawiony przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODOQ) projekt ustawy
uzupetniajacej ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO) - dostepny pod adresem:
http://www.giodo.gov.pl/1520281/id art/9752/i/pl/.

W swoim stanowisku SABI ocenito dwa przepisy projektu ustawy, ktére dotycza inspektoréw ochrony
danych (10D):

1) art. 15 dotyczacy kompetencji Organu Nadzorczego (ON), obecnie GIODO, w prowadzonych
postepowaniach do zwracania sie do 10D o udzielenie informacji w kwestiach zwigzanych
z przetwarzaniem danych, ktére stajg sie dowodem w postepowaniu?,

2) art. 45 przewidujacy, ze administratorzy bezpieczeristwa informacji (ABI) zarejestrowani do
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy w ogdlnokrajowym, jawnym rejestrze administratoréw
bezpieczeAstwa informacji z mocy prawa staja sie inspektorami ochrony danych?.

l. W stosunku do art. 15 zajete zostato stanowisko, ze przepis nalezy w catosci usungé z projektu
ustawy z powodu jego sprzecznosci z RODO oraz niezwykle negatywnych konsekwencji jego
stosowania dla prawidtowego wykonywania zadan 10D.

W zakresie zgodnosci z RODO nalezy stwierdzi¢, ze w RODO nie dopuszcza sie doregulowania zadan
IOD przez prawo krajowe, a tre$é¢ projektowanego przepisu art. 15 wykracza poza przewidziane
w RODO zadania: punktu kontaktowego dla ON i prowadzenia przez |IOD konsultacji oraz wspotpracy
miedzy 10D i ON. Wedtug propozycji GIODO rola IOD ogranicza sie bowiem wytacznie do
gromadzenia dla ON materiatu dowodowego w postepowaniach ON, w ktérych strong jest
administrator danych (ADO) lub podmiot przetwarzajacy (procesor), w tym tez w postepowaniach, w
ktdrych moze zosta¢ natozona sankcja na ADO (procesora).

Przyjecie przepisu w proponowanym brzmieniu i jego wejécie w zycie spowoduje niezwykle
negatywne konsekwencje dla wykonywania zadan przez ABI. Stosowanie przepisu bedzie prowadzié
bowiem do konfliktu intereséw w dziatalno$ci 10D oraz naruszenia zasady lojalnosci wzgledem ADO

: Przepis art. 15 brzmi: ,W postepowaniu, o ktérym mowa w art. 12, organ moze zwrdécic sie do inspektora ochrony danych
wyznaczonego przez administratora lub podmiot przetwarzajqcy o udzielenie informacji w kwestiach zwigzanych
z przetwarzaniem danych przez tego administratora lub przez ten podmiot przetwarzajqcy. Informacja taka stanowi dowdd
w postepowaniu.”
& Przepis art. 45 brzmi: ,Administratorzy bezpieczeristwa informacji zarejestrowani do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy
w ogdlnokrajowym, jawnym rejestrze administratoréw bezpieczeristwa informacji prowadzonym na podstawie art. 46¢
ustawy, o ktérej mowa w art. 46, z mocy prawa stajq sie inspektorami ochrony danych”.
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(procesora), co w konsekwencji uniemozliwia prawidtowe realizowanie zadan 10D. Poniewaz art. 15
przewiduje czynnos¢ urzedowa, to odmowa 10D udziatu w niej moze by¢ — wedtug art. 17 projektu -
ukarana przez ON karg porzadkowa do 2500 ztotych.

Proponowane rozwigzanie stanowi zaprzeczenie roli 10D, ktéra wedtug wytycznych z 13.12.2016 r.
Grupy Roboczej art. 29 dyrektywy 95/46/WE (GR29) ma polega¢ na wspieraniu ADO (procesora)
w zachowaniu zgodnosci z RODO i petnieniu ,roli posrednika pomiedzy odpowiednimi
interesariuszami (np. organami nadzoru, podmiotami danych i jednostkami w ramach organizacji)”.
W szerszym kontekscie, IOD swoim dziataniem wzmacnia organizacje, przyczyniajagc sie do jej
sprawnego funkcjonowania, a nie jest jedynie osobg dziatajgca w postepowaniu na rzecz jednego z
tych interesariuszy, co proponuje sie w rozwigzaniu GIODO.

GR29 nie zajeta w swoich wytycznych z 13.12.2016 r. stanowiska w zakresie relacji miedzy IOD oraz
ON, ale w notatce z organizowanego przez GR29 Fablab’u w dniu 26.07.2016 r. jasno stwierdza sie,
ze rola 10D powinna by¢ oparta na zaufaniu i nie powinien on raportowac¢ do ON (ze wzgledu na
poufnosc oraz konflikt intereséwy), ale jedynie do najwyzszego kierownictwa ADO (procesora).

Konflikt intereséw polega na tym, ze z jednej strony 10D ma by¢ wtgczany przez ADO (procesora) we
wszystkie sprawy dotyczace ochrony danych osobowych (art. 38 ust.1 RODO), a z drugiej strony —
wedtug propozycji GIODO — 10D bedzie musiat przekazywac informacje w tych sprawach do ON, w
tym tez w postepowaniach, w ktérych ADO (procesor) moze podlegac¢ karze. W praktyce moze to
prowadzi¢ do tego, ze ADO (procesor) bedzie ograniczat zakres informacji przekazywanych 10D.
Innym skutkiem stosowania proponowanego przepisu, bedzie ograniczenie czasowe realizacji przez
IOD innych zadan, poniewaz czas przeznaczony na ich wykonanie bedzie zajmowaé mu zbieranie
informacji dla ON (w obecnym stanie prawnym przyktadem takiej sytuacji sg sprawdzenia ABl w
bankach dokonywane na wezwanie GIODO w zakresie zabezpieczen systemow informatycznych).

Takie usytuowanie 10D w postepowaniach prowadzonych przez ON moze“takze odstrasza¢ ADO
(procesoréw), ktérzy nie majg obowigzku wyznaczania 10D, od wyznaczania takiej osoby w swojej
jednostce organizacyjnej.

Na uwage zastuguje takze niejednoznaczna sytuacja procesowa 10D w postepowaniu prowadzonym
przez ON. Nie bedzie on bowiem, ani petnomocnikiem strony (ADO/procesora), ani biegtym, ani tez
$wiadkiem, a jedynie ma samodzielnie zbiera¢ materiat dowodowy dla ON, przez co ma duzy wptyw
na prowadzone postepowanie oraz zatatwiajgcg sprawe decyzje. Zgodnie z zaproponowanym
przepisem IOD ma by¢ tylko osobg, ktéra wykonuje na zgdanie ON czynnosci dotyczgce zebrania
materiatu dowodowego. Nie przewidziano zadnych uprawnier procesowych 10D, co rézni go od
innych uczestnikdéw postepowania (nie tylko strony, ale takze Swiadka czy biegtego). IOD nie miatby
réwniez zadnego wptywu na wykorzystanie przez ON zebranych przez niego informacji, w tym tez nie
miatby mozliwosci kwestionowania stanowisk ON zajetych w oparciu o przekazane informacje (nawet
w zakresie prostowania btedéw w powotywaniu przez organ przekazanych informacji).

Il. Oceniajac tresc¢ art. 45, SABI zauwaza, ze istniejg watpliwosci co do zgodnosci propozycji z RODO,
jak réwniez jej stosowanie moze prowadzi¢ do roznych niepozadanych konsekwencji. Jednak ze
wzgledu na znaczenie przepisu w zapewnieniu ciggltosci wykonywania funkcji gwarantujacej
przestrzeganie przepisow o ochronie danych osobowych w organizacji oraz okreslenie w nim
sytuacji ABI nalezy kontynuowac prace nad przepisem i wprowadzi¢ przepis przejsciowy do ustawy.
Jednocze$nie rekomendowane jest przez SABlI wprowadzenie do polskiej ustawy przepisow
zapewniajacych sprawne, proste i praktyczne rozwigzania dotyczace zgtaszania do ON danych
kontaktowych 10D.
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W zakresie zgodnosci z RODO nalezy zauwazy¢, ze RODO nie dopuszcza, aby przepis krajowy okreslat
podstawe wykonywania funkcji przez I0D. Jednocze$nie RODO wskazuje tylko jedna taka podstawe:
wyznaczenie 10D przez ADO (procesora). Tymczasem wedtug projektu okreslona osoba staje sie 10D
Z mocy samego prawa.

Oprécz tego RODO wprowadza wymég kwalifikacji zawodowych 10D, na co sktadajg sie: wiedza
fachowa (w szczegélnosci w zakresie RODO) oraz umiejetnosci potrzebne do wykonywania zadan
0D, okreslonych w RODO. W obecnym stanie prawnym ABI musi jedynie posiadac wiedze w zakresie
ochrony danych osobowych, ktéra odnosi sie do obecnych przepiséw o ochronie danych osobowych.
Réwniez zakres jego zadan nie pokrywa sie w petni z zadaniami IOD. Propozycja GIODO doprowadza
wiec do sytuacji sprawowania funkcji 10D przez bardzo duzg grupe oséb niezweryfikowanych pod
katem nowych wymagan kwalifikacyjnych, co skutkuje akceptacjg przez prawodawce faktu, ze
funkcje 10D mogg petni¢ takze osoby nie spetniajgce warunkdw okreslonych w RODO. Tymczasem
przepisy RODO podwyzszajg wymogi kwalifikacyjne w stosunku do aktualnych przepiséw o ochronie
danych osobowych, wprowadzajgc swoistg ,,nowa jakos$¢”, wiasnie po to, aby dokona¢ oceny
poszczegblnych oséb do petnienia funkcji 10D, takze biorgc pod uwage dotychczasowa postawe (w
tym postawe etyczng), sprawnos¢ i skutecznosc¢ dziatan realizowanych przez ABI.

Przyjecie projektowanego przepisu moze takze prowadzi¢ do praktycznych probleméw. Propozycja
nie okreéla sytuacji ADO (procesora), ktory powotat ABI aktualnie zarejestrowanego w rejestrze,
ktory:

- zdecydowat, ze funkcje 10D bedzie wykonywata inna osoba niz dotychczasowy ABI;

- nie zdecydowat sie na wyznaczanie 0D, w sytuacjach, gdy nie wystepuje taki obowigzek.

W propozycji nie wzieto réwniez pod uwage, ze — wedtug RODO — jedna osoba moze petni¢ funkcje
10D dla grupy przedsiebiorcéw lub dla wiecej niz jednego organu publicznego. Przeniesienie funkcji
ABI-IOD dotyczy bowiem sytuacji, w ktérej jeden ADO powotuje jednego ABI.
Oparcie instytucji przeniesienia funkcji ABI-IOD na ogéinokrajowym rejestrze ABI spowoduje,
ze wystapig negatywne konsekwencje braku aktualizacji wpiséw w rejestrze, w szczegélnosci z mocy
prawa |OD zostang osoby:

o odwotane z petnienia funkcji ABI;

o niezyjace;

o znieistniejgcych juz podmiotéw.
Z drugiej strony, I0OD nie zostang osoby powotane do petnienia funkcji ABI i zgtoszone do GIODO,
w przypadku ktérych GIODO nie dokonat czynnosci wpisu do rejestru do dnia 24 maja 2018 r.

W propozycji GIODO nalezy jednak doceni¢ prébe wprowadzenia przepisu przejsciowego, ktorego
brakuje w RODO, a ktéry nie tylko okresla sytuacje ABI, ale przede wszystkim zapewnia ciggtosé
wykonywania funkcji, gwarantujgcej przestrzeganie przepiséw o ochronie danych osobowych
W organizacji.

W zwigzku z tym SABI proponuje, aby do ustawy wprowadzi¢ przepis przejsciowy, ktory zapewni
ciggtosc realizacji przez dotychczasowych ABI funkcji zapewniajacej przestrzeganie zasad ochrony
danych osobowych, ale jednoczesnie nie bedzie on sprzeczny z RODO i pozwoli unikna¢ opisanych
powyzej negatywnych konsekwencji.

Propozycja polega na tym, ze przez okreslony okres czasu, ABI sprawowatby funkcje 10D do momentu
potwierdzenia tego przez ADO (procesora). Potwierdzenie nastepowatoby poprzez przekazanie do
ON przez ADO (procesora) danych kontaktowych 10D (dotychczasowego ABI). Jezeli ADO (procesor)
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nie zgtositby danych kontaktowych do okreslonego dnia (np. 1.09.2018 r.) dotychczasowy ABI
przestawatby petni¢ funkcje I0D. Jednoczesnie w okresie przejsciowym ADO (procesor) w kazdym
czasie mégtby zawiadomié ON, ze u niego ABI nie petni funkcii 10D.

Biorac pod uwage w/w warunki, SABI proponuje do dalszych prac projekt przepisu o nastepujacym
brzmieniu:

1. Wykonujgcy w dniu 24 maja 2018 r. swojq funkcje administrator bezpieczerstwa informacji,
ktdrego powotanie zostafo zgtoszone do Generalnego Inspektora na podstawie art. 46a ust.1
ustawy o ochronie danych osobowych, petni funkcje inspektora ochrony danych, do czasu
zgtoszenia przez administratora lub podmiot przetwarzajgcy jego danych kontaktowych do
organu nadzorczego, nie dfuzej jednak niz do dnia 1 wrzesnia 2018 r. Zgtoszenie danych
kontaktowych uznaje sie za potwierdzenie wyznaczenia inspektora ochrony danych
z zachowaniem zasad okre$lonych w ogélnym rozporzgdzeniu.

2. Administrator lub podmiot przetwarzajgcy mogqg w okresie, o ktérym mowa w ust.l,
zawiadomic organ nadzorczy, ze powotany administrator bezpieczeristwa informacji nie petni
funkcji inspektora ochrony danych.

Jednoczesnie, zdaniem SABI, uregulowania w prawie krajowym wymaga wykonanie obowigzku
zgtaszania do ON danych kontaktowych 10D. Pozostawienie ABI na funkcji IOD nie ogranicza bowiem
obowigzku ADO (procesora) zgtoszenia do ON danych kontaktowych IOD. Propozycja GIODO w ogéle
nie dotyczy tego zagadnienia, a zakres danych kontaktowych wskazanych w wytycznych GR29
z 13.12.2016 r. rézni sie od zakresu informacji zawartych we wpisach w ogélnokrajowym rejestrze
ABI. ‘

Dlatego tez, zdaniem SABI, uzupetnienia wymagajg kwestie nieuregulowane w RODO, tj. forma
zgtoszenia, zakres danych w zgtoszeniu i termin na wykonanie tego obowigzku. Uregulowania
wymaga takze kwestia zgtoszen aktualizacyjnych (w przypadku zmiany danych, wyznaczenia nowego
IOD lub rezygnacji z funkcjonowania 10D w jednostkach, w ktérych nie wystepuje taki obowigzek).
Stowarzyszenie wyraza gotowo$¢ udziatu w dalszych pracach dotyczacych regulacji prawnych
w powyzszym zakresie.

Zarzad Stowarzyszenia Administratoréw

Bezpieczenstwa Informacji
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